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Nejlepší hodnota za peníze -  

smysl veřejného zadávání

Ani v zákoně o veřejných za-
kázkách ani v koncesním zákoně 
se čtenář nedozví, z jakého objek-
tivního ekonomického důvodu by 
vlastně měl zadavatel podle závaz-
ného postupu zakázky udílet. Tato 
absence jednoznačného vyjádře-
ní smyslu či účelu právních před-
pisů veřejného zadávání, nejlépe 
na počátku obou zákonů, je mož-
ná příčinou mnohdy tragického za-
dávání veřejných zakázek v Čes-
ké republice, kdy jde mnohdy jen 
o to „vysoutěžit“, aniž by se ně-
kdo na straně zadavatele a priori 
ptal, co vlastně zadavatel potřebu-
je a chce, tj. o jakou hodnotu(y) by 
vlastně měl v příslušném výběro-
vém řízení usilovat. Tuto ledaby-
lost i u veřejných zakázek někdy 
velkého rozsahu lze často sledovat 
v České republice v zadávacích 
dokumentacích ve velmi nedosta-
tečných smluvních podmínkách 
pro realizační smlouvu, nekon-
krétních specifikacích vlastnos-
tí požadovaných služeb, dodávek, 
stavebních prací či dokonce totál-
ní absencí jakýchkoliv smluvních 
podmínek, které si pak de facto 

určují uchazeči o veřejnou zakáz-
ku sami ve svých vlastních smluv-
ních textech nabídek. To, o co ve 
veřejném zadávání na straně za-
davatelů v daném případě jde a co 
se v mnoha zadávacích dokumen-
tacích na veřejné zakázky v České 
republice v mnoha ohledech nena-
jde, je běžně v cizích právní úpra-
vách označováno jako tzv. nejlepší 
hodnota za peníze (ang. value for 
money). Důležitost tohoto termínu 
v kontextu koncesního projektu je 
naprosto zásadní, neboť koncesní 
projekt by měl právě dát přesnou, 
objektivní a veřejně přístupnou od-
pověď na to, co je dle předpokladu 
na začátku zadávání zakázky hod-
notou za peníze a průběh násled-
ného výběrového řízení má určit, 
která hodnota z nabídek způsobi-
lých uchazečů je v daném případě 
ta nejlepší, která si „zaslouží“ pe-
níze placené veřejným sektorem.

Pojem „nejlepší hodnota za pe-
níze“ je používán v obou směr-
nicích Společenství o veřejných 
zakázkách, tj. jak ve směrnici o ve-
řejných zakázkách ES pro veřej-
né (2004/18/ES1), tak i ve směrnici 
o veřejných zakázkách pro sektoro-
vé zadavatele (2004/17/ES2). Tyto 
směrnice byly do českého právní-

ho řádu transponovány právě kon-
cesním zákonem a zákonem o ve-
řejných zakázkách v polovině roku 
2006. V čl. 46, třetího odstavce 
Směrnice 2004/18/ES je podsta-
ta tohoto pojmu „nejlepší hodnota 
ze peníze“ výstižně pojmenována: 
„Pokud se veřejní zadavatelé roz-
hodnou zadat zakázku podle hos-
podářsky nejvýhodnější nabídky, 
měli by nabídky posuzovat tak, aby 
určili, která z nich nabízí nejlepší 
hodnotu za peníze. Proto by měly 
stanovit hospodářská a kvalitativ-
ní kritéria, která, brána jako celek, 
musí umožnit určit nabídku, kte-
rá je pro veřejného zadavatele nej-
výhodnější. Stanovení těchto krité-
rií závisí na předmětu zakázky do 
té míry, do jaké musí tato kritéria 
umožnit jak vyhodnocení úrovně 
plnění, jakou každá nabídka nabí-
zí vzhledem k předmětu zakázky, 
jak je definován v technických spe-
cifikacích, tak posoudit hodnotu za 
peníze u každé nabídky.” Smys-
lem veřejného zadávání tedy není 
vybrat nabídky nejlevnější, ale ty, 
které ve svém souhrnu přínášejí pro 
zadavatele nejlepší hodnotu. Tuto 
podstatu lze nejlépe popsat českým 
úslovím „nejsem tak bohatý, abych 
si musel kupovat levné věci.”

Tradiční versus netradiční 

zadávání zakázek

Když vláda České republiky vy-
dala výše zmíněné usnesení o part-
nerství veřejného a soukromého 
sektoru v ČR, označila veřejno-
soukromá partnerství jako alterna-
tivu zajišťování veřejných služeb. 
Toto obecné tvrzení vede k úvaze, 
co je alternativou a co je základní 
variantou, vůči které se alternativa 
vymezuje. Konkrétní kategorizace 
zakázek na základní a alternativ-
ní typ může být provedena podle 
nejrůznějších klasifikačních krité-
rií, ve kterých se zpravidla odráží 
svébytný vývoj určitého národního 
či nadnárodního právního prostře-
dí. V každém případě se zpravi-
dla rozlišují dva základní přístupy 
v zadávání zakázek:
a) tradiční přístup, kdy zadavatel 

poptává určité zboží, stavební 
práce či služby v určitém vý-
běrovém řízení s cílem získá-
ní výstupu, který je předmětem 
přímé směny mezi zadavatelem 
a dodavatelem za peněžní pro-
tihodnotu v rámci standardních 
smluvních rizik dodavatelsko-
odběratelských vztahů;

b) netradiční přístup, který je nej-
lépe vymezit jako vše, co ne-

KONTEXT KONCESNÍHO PROJEKTU  

V ČESKÉ REPUBLICE

Rok poté
Když 7. ledna 2004 vydala vláda České republiky usnesení č. 7 o part-

nerství veřejného a soukromého sektoru v ČR, vytkla si za svůj cíl „systema-

tickou aplikaci partnerství veřejného a soukromého sektoru“. V této sou-

vislosti označila partnerství veřejného a soukromého sektoru, pro které se 

v praxi vžila zkratka PPP (angl. Public Private Partnership), jako „jednu z al-

ternativ zajišťování veřejných služeb“. 

Málokdo čte usnesení vlády, ale alespoň zpětně je možné vidět, že tím-

to usnesením se odstartoval proces, na jehož konci byl poměrně záhy  - 

v první polovině roku 2006 - přijat tzv. koncesní zákon (zákon č. 139/2006 

Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení (koncesní zákon)), a to ja-

ko doplňková forma (alternativa) veřejného zadávání vůči „známým“ ve-

řejným zakázkám upravených v novém zákoně o veřejných zakázkách 

(zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách). Oba tyto právní předpisy 

vstoupily zcela záměrně v účinnost ve stejný den, konkrétně 1.7.2006. 

Autor tohoto článku nemá ambici popsat novinky spojené s přijetím 

koncesního zákona v celém souhrnu. Na to není pro tento formát sděle-

ní dostatek prostoru. Pro tento účel by se spíše hodila ucelená monogra-

fi e na dané téma. Už vůbec se nechce zabývat otázkami, co by se dalo na 

koncesním zákonu vylepšit, i když i tyto otázky jsou již nyní naprosto na-

místě. Cílem tohoto článku je pouze ukázat kontext jednoho tématu, na 

které čtenář koncesního zákona narazí, a to tématu koncesního projektu. 

K získání základnímu předporozumění o smyslu a důvodu přijetí konces-

ního zákona  a důležitosti koncesního projektu v jeho rámci je totiž nutné 

si uvědomit dvě základní věci:

• význam pojmu „nejlepší hodnota za peníze“ a 

• rozdíl mezi tradičním versus netradičním zadáváním zakázek.
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odpovídá tradičnímu přístupu 
a týká se:
• provedení stavebních prací 

vztahujících se k infrastruk-
tuře, která má zajišťovat něja-
ký veřejný zájem3, a poskyt-
nutí následných „veřejných 
služeb“4 prostřednictvím ta-
kové infrastruktury a/nebo

• poskytování „veřejných slu-
žeb“5.

Pro zakázky v rámci tradiční-
ho přístupu se používá v meziná-
rodním kontextu pojem veřejná 
smlouva6, která odpovídá české-
mu právnímu ekvivalentu „veřej-
ná zakázka“. Zakázky na zákla-
dě netradičního přístupu bývají 
obecně označovány jako partner-
ství veřejného a soukromého sek-
toru7 a v praxi se pro ně prosadily 
s ohledem na variabilitu konkrét-
ních standardních uspořádání nej-
různější označení a zkratky (např. 
BOO, BOT, DBFO, BLOT, DBM, 
DBO apod.8). 

Specifickou formu partner-
ství veřejného a soukromého sek-
toru představují případy odborně 
označované jako tzv. koncese, kte-
ré jsou založeny na přenesení prá-
va vybírat poplatky od třetích osob 
na koncesionáře. Někdy se však le-
gislativně nejen pro tyto, ale i pro 
jiné varianty netradičního přístupu 
zadávání zakázek používá stejné-
ho souhrnného označení „konce-
se“. Tento druhý přístup odpovídá 
řešení přijatému v České republi-
ce9. V tomto smyslu se pak s ohle-
dem na předmět koncese používá 
základní dělení mezi:
a)  koncese na stavební práce (tzv. 

stavební koncese) a

b)  koncese na služby (tzv. servisní 
koncese).
Teoretický rozdíl mezi tradič-

ním a netradičním přístupem za-
dávání zakázek může být v odbor-
ných publikacích řešen odlišně. 
Praktický ekonomický základ to-
hoto na první pohled teoretického 
rozlišování je však zřejmý a spočí-
vá ve svém základu ve skutečnosti, 
že netradiční přístup k zadávání za-
kázek vytváří pro zadavatele zce-
la nové a složitější otázky o tom, 
jak získat a měřit na konkrétní za-
kázce „nejlepší hodnotu za peníze“ 
a o jakých hodnotách z pohledu 
ochrany veřejného zájmu má vlast-
ně zadavatel při zadání přísluš-
né zakázky usilovat10. Předmětem 
úvah zadavatele totiž není v přípa-
dě netradičního zadávání zjedno-
dušeně řečeno pouze výše smluvní 
ceny (protihodnota provedených 
stavebních prací, dodaného zboží 
nebo poskytnutých služeb), prav-
děpodobná kvalita výstupu doda-
vatele (jištěná kvalitními smluv-
ními ujednáními), případně záruky 
dodavatele či třetích osob, ale zej-
ména otázky ohledně:
• výše úplaty od dodavatele ve 

prospěch zadavatele, tak i na-
příklad výše poplatků place-
ných dodavateli ze strany od-
běratelů služby, a to oproti 
rizikům, které si ponechává či 
přenáší zadavatel na dodavate-
le (CENA) a 

• kvality veřejných služeb a/ne-
bo díla nejen vůči objednateli, 
ale také ve vztahu vůči odběra-
telům služby (VÝKON).
Z tohoto důvodu některé právní 

režimy vydělují jako zvláštní kate-

gorii zakázek ty, které „vyvolávají 
složitější otázky“ ohledně „nejlep-
ší hodnoty za peníze“ (zjednodu-
šeně posuzování CENY a VÝKO-
NU) a nastavují závazné postupy, 
v rámci nichž má být na všechny 
legitimní otázky z hlediska dosa-
žení „nejlepší hodnoty za peníze“ 
(efektivního zadávání zakázek) 
odborným a ověřitelným způso-
bem odpovězeno, a to ještě před-
tím, než se vytvoří příslušná doku-
mentace výběrového řízení. 

Je jen na legislativní praxi toho 
kterého státu:
• zdali se v něm řeší tradiční za-

dávání zakázek a netradiční za-
dávání zakázek v rámci jedno-
ho právního režimu či daný stát 
vytváří pro netradiční přístup 
zcela jiné procesní postupy,

• a především, jak je v daném 
právním řádu vedena konkrét-
ní dělící čára mezi těmito dvě-
ma typy zakázek. 
V obou výše uvedených přípa-

dech by se však měl sledovat stej-
ný cíl: připustit hospodářskou sou-
těž o zakázku, které vyvolávají 
„složitější otázky ohledně nejlep-
ší hodnoty za peníze“ pouze za 
předpokladu, že dojde k ověření, 
že je příslušná varianta z dostup-
ných variant řešení11 určité potře-
by a konkrétní situace zadavatele 
ta nejlepší a pro vybranou variantu 
řešení se stanoví měřítko (prognó-
za), podle kterého bude posuzová-
na CENA a VÝKON dodavatele. 
Tomuto cíli odpovídá prostředek, 
který má zjistit a ověřit provedi-
telnost takového uspořádání vzta-
hů mezi zadavatelem a dodavate-
lem jako v dané situaci nejlepšího 

řešení, tj. studie proveditelnosti12, 
která se zabývá poměrně detailním 
věcným, technickým, finančním 
a právním obsahem variant bu-
doucího vztahu mezi zadavatelem 
a dodavatelem a jejich zhodnoce-
ním, nikoliv jen procesním postu-
pem, jak příslušný vztah „vysou-
těžit“, jak je povinně požadováno 
u veřejné zakázky. V tomto smys-
lu se u netradičního přístupu v té 
či oné míře na základě výše uve-
dené ekonomické logiky požaduje 
posouzení efektivity chtěného sta-
vu (ex-ante posouzení před vyhlá-
šením příslušného výběrového ří-
zení) a dosaženého stavu (ex-post 
posouzení shody prognózy studie 
s nejlepší nabídkou ve výběrovém 
řízení). Tímto způsobem se objek-
tivizuje získaná hodnota za peníze 
(efektivita nakládání s „veřejný-
mi“ prostředky) v méně přehled-
ných uspořádáních, než je tomu 
u klasických veřejných zakázek, 
kde je otázka VÝKONU A CENY 
v případě kvalitního nastavení pře-
hledná. Tato studie proveditelnosti 
je v českém koncesním zákoně na-
zvána koncesní projekt.

Obecně pak platí, že dopad zís-
kání neoptimální hodnoty za pení-
ze je tím větší, čím je větší před-
pokládaný příjem dodavatele a čím 
méně kvalitní je „studie provedi-
telnosti“.

Mgr. Petr Dovolil
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listou na problematiku veřejné-
ho zadávání ve společnosti MOTT 
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předmětem fi nančních služeb (leasingu) jako běžných veřejných zakázek na služby.

6  Angl. public contract.

7  Angl. Public-Private Partnership (zkratka PPP).

8  BOO: Postav-Vlastni-Provozuj (angl. Build-Own-Operate); BOT: Postav-Provozuj-Převeď (angl. 
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12  Tato studie proveditelnosti odpovídá koncesnímu projektu dle koncesního zákona. Již z povahy 
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